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PREGLEDNI RAD
Ono što predstavlja sponu svih Poo-vih djela jeste koncept jedinstva, u velikoj mjeri iznjedren iz okvira 
„Predavanja iz dramaturgije“ Augusta 
Vilhelma Šlegela1 i Kolridžove Književne 
biograÞ je. Ve© 1836. godine, u kritici o 
Drejku i Haleku, Po je insistirao na neop-
hodnosti teoretskog razumijevanja knji-
ževnosti da bi se neko djelo moglo komen-
tarisati, kao i nužnosti da se identiÞ kuje 
jedna od osnovnih ljudskih sposobnosti 
koju je ozna«io kao „idealno“ ili, još preci-
znije, „pjesni«ki osje©aj“. Zapravo, Po je vje-
rovao da književnost proizlazi iz tog pje-
sni«kog osje©aja.
Osnovnu želju «ovjeka Po je nazvao 
potragom za „vrhovnom ljepotom“ još u 
kritici o djelu Longfeloua iz 1842. godine, 
ali i kasnije u eseju „Pjesni«ko na«elo“. Ta 
želja se ne može zadovoljiti postoje©om 
kombinacijom formi ljudskog iskustva, a 
da bi je pjesnik zadovoljio treba da kombi-
nuje postoje©e oblike ljepote ili da kombi-
1 Termini koje je uveo August Vilhelm Šlegel, Ein-
heit des Interese (jedinstvo interesa) i Gesammt 
Eindruck (cjelovitost utiska), bili su od suštin-
skog zna«aja za Poa, posebno kroz njihovu pri-
mjenu kod britanskog esteti«ara Ar«ibalda Aliso-
na.
nuje ve© stvorene kombinacije koje su djelo 
njegovih prethodnika. Me¯utim, tako sa-
vršeno jedinstvo koje bi probudilo osje©aj 
krajnje vrhovne ljepote za «ovjeka je nemo-
gu©e. Prvi put Po upu©uje na ideju Augusta 
Vilhelma Šlegela o zna«aju cjelovitosti in-
teresa 1836. godine u kritici o g¯i Sigurni 
(May 1991: 12). Ovdje je Po prvi put istakao 
šta, po njegovom mišljenju, ozna«ava ter-
min „jedinstvo“ u pjesmi, dovode©i u vezu 
pitanje jedinstva s epigraÞ ma koje je g¯a 
Sigurni «esto stavljala na po«etku svojih 
pjesama. Dakle, januara 1836. Po je objavio 
za Southern Literary Messenger kritiku o 
tri ameri«ke pjesnikinje, L. H. Sigurni, H. 
F. Guld i I. F. Ilet, u kojoj je iznio dosta za-
mjerki, ali sveukupan kriti«ki osvrt je pozi-
tivan. U kritici o stvaralaštvu g¯e Sigurni, 
koju su zvali ameri«kom Hemans, Po kaže 
da je ovaj naziv dobila isklju«ivo zbog imi-
tacije «uvene Engleskinje. Me¯utim, nas 
mnogo više interesuje Poov stav da je u dje-
lima manje dužine, poput pjesama g¯e Si-
gurni, zadovoljstvo jedinstveno, a razumi-
jevanje „se primjenjuje bez teško©a, u po-
smatranju slike kao cjeline – i na takav na-
«in efekat ©e zavisiti, u velikoj mjeri, od 
savršenstva kraja, od skladne adaptacije 
sastavnih dijelova i posebno od onoga što 
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je sa pravom Šlegel nazvao jedinstvo ili cje-
lovitost interesa“ (Poe 1984: 77).2 Koncept 
umjetni«ke forme, kako je ovdje izražen, 
Po ©e zadržati do kraja života. Šest godina 
kasnije, u kritici o Longfelouovim Balada-
ma, Po ©e ponoviti ovaj odlomak uz ne-
znatne izmjene. Ni u jednoj narednoj kriti-
ci nije bilo suštinskih preina«enja pome-
nutog koncepta, mada se u pojedinim pri-
mje©uje da je naglasak sa strukturalnog je-
dinstva prebacio na jedinstvo emocional-
nog efekta, ono alisonovsko jedinstvo 
emocija (Jacobs 1969: 112). Doduše, Po ov-
dje još uvijek nije isticao neophodnost da 
pjesma treba da bude kratka kako bi se 
ostvario odgovaraju©i intenzitet efekta, 
odnosno utiska, dakle ono na «emu ©e insi-
stirati u „FilozoÞ ji kompozicije“ i „Pjesni«-
kom na«elu“. Ovakav stav prije Poa zagova-
rao je Džon Stjuart Mil. Ono što je Po u 
ovom slu«aju imao zajedni«ko sa škotskim 
esteti«arima bilo je nastojanje „da se anali-
ziraju efekti, a potom da se ti efekti potvrde 
teleološki; postupak koji ©e iskoristiti 
mnogo opsežnije tri mjeseca kasnije“ (Ja-
cobs 1969: 113).3 Poovo vi¯enje dopadljivog 
efekta koji se ostvaruje u kratkoj pjesmi za-
visi od dva fenomena – potpunog plana, 
koji podrazumijeva savršen svršetak i 
uspješnu adaptaciju njenih sastavnih dije-
lova, i jedinstva interesa, odnosno jedin-
stva efekta. Naravno, ova ideja se neizo-
stavno dovodi u vezu sa Šlegelom. Prisjeti-
©emo se da su Šlegel i Kolridž bili zagovor-
nici organskog jedinstva, a ne formalnog 
jedinstva koji su u prvi plan iznosili neo-
klasi«ari. Za Šlegela svi dijelovi umjetni«-
kog djela služe jednom cilju – stvaranju 
zajedni«kog utiska na um. Po je, o«igled-
2 “[...] is employed, without diƥ  culty, in the con-
templation of the picture as a whole – and thus its 
eơ ect will depend, in a very great degree, upon 
the perfection of its Þ nish, upon the nice adapta-
tion of its constituent parts, and especially upon 
what is rightly termed by Schlegel, the unity or 
totality of interest.“
3 “[...] to analyze eơ ects and then to validate those 
eơ ects teleologically, a procedure he was to em-
ploy much more extensively three months later.“
no, „redukovao“ i modiÞ kovao u zna«ajnoj 
mjeri ovaj stav, isti«u©i da se jedinstvo 
efekta ne može posti©i u dugim pjesmama. 
Koncept jedinstva efekta koji je Po razvio u 
teoriji poezije primijenjen je o«igledno i na 
kratku pri«u. U aprilskom izdanju «asopisa 
Graham’s 1842. objavljen je Poov kratak 
hvalospjev o Hotornovim Dvaput ispri«a-
nim pri«ama. Vrlo je vjerovatno da je ova 
kritika napisana u vrijeme Virdžinijine te-
ške bolesti, a autor je obe©ao da ©e podrob-
niji izvještaj o pomenutom djelu ponuditi 
ve© u narednom broju. Obe©anje je ispu-
nio, a ova kritika smatra se jednom od 
klju«nih za razumijevanje Poovih teorij-
skih stavova. On ovdje isti«e da pri«a ne-
sporno predstavlja najljepše polje u kojem 
se može iskazati najuzvišeniji talenat. Naj-
ve©i genij se može iskoristiti da na najbolji 
na«in pokaže svoje mo©i u stvaranju pje-
sme, pod uslovom da vodi ra«una o dužini 
pjesme, odnosno da se taj pjesni«ki sastav 
može pro«itati u toku jednog sata.4 Jedino 
u ovim okvirima i ograni«enjima, kaže Po, 
o istinskoj poeziji najvišeg reda može se 
govoriti. U svim književnim djelima jedin-
stvo efekta ili utiska je od najve©eg zna«aja, 
a ono se ne može ostvariti na adekvatan 
na«in u onim sastavima koji se ne mogu 
pro«itati u jednom dahu. Pjesma, isti«e Po 
u ovoj kritici, ukoliko ispunjava zahtjeve 
pjesni«kog osje©aja, podsti«e zanesenost 
duše koja ne može dugo trajati. Kako su sva 
velika uzbu¯enja kratkotrajna, duga pje-
sma je paradoks, a bez jedinstva utiska naj-
bolji efekti se ne mogu posti©i, mada ni 
isuviše kratka pjesma ne može ostvariti jak 
i trajan utisak, jer ©e se izrazita kratko©a 
degenerisati u epigramatizam. Doduše, za 
Poa je „grijeh“ preduge pjesme mnogo gori 
od pomenutog. Pažnje je vrijedna «injenica 
4 Po u „Pjesni«kom na«elu“ kaže da se vrijednost 
pjesme ogleda u srazmjeri u kojoj ona podsti«e 
uzbu¯enje. To uzbu¯enje ne može se održati kroz 
pjesni«ki sastav velike dužine jer ve© nakon pola 
sata slabi. Dakle, ono je za Poa bilo kra©eg daha 
pred kraj karijere nego 1842. godine kada je napi-
sao kritiku o Hotornovim Dvaput ispri«anim pri-
«ama.
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da se u kritici o Murovom Alcifronu bavio 
pitanjima uobrazilje i imaginacije, a duži-
na ove prili«no duge pjesme je zanemare-
na. U kritici o Hotornovim Dvaput ispri«a-
nim pri«ama, uz pjesmu, kao vrstu književ-
nog djela koje na najbolji na«in ispunjava 
zahtjeve velikog genija, Po isti«e pri«u:
„Mislimo na kratko prozno štivo za koje je potreb-
no od pola sata do sat ili dva da se pro«ita. Obi«-
nom romanu se može prigovoriti, kada je rije« o 
dužini, u suštini iz navedenih razloga. Kako se ne 
može pro«itati u jednom dahu lišava se, naravno, 
ogromne snage koja se izvodi iz cjelovitosti. [...] 
Ali, jednostavan prekid u «itanju bi sam po sebi 
bio dovoljan da uništi pravo jedinstvo.“ (Poe 1984: 
572) 5
U ovoj kritici Po daje objašnjenje krat-
ke pri«e kao autenti«nog književnog žanra. 
Pošto proza ne poziva isklju«ivo na estetski 
osje©aj, kao takva može podsta©i strasti, 
strah, pa «ak i stimulisati razum, ali ljepota 
se, kaže Po, može bolje tretirati u pjesmi. 
Kako je u prirodi poezije da stvara viziju, 
hipnagogijska uloga ritma je od nemjerlji-
vog zna«aja, te je stoga i ono što bi odredio 
izuzetno ritmi«nom prozom zapravo bilo 
ništa više do neu«inkovita poezija. Po ovdje 
nije baš konzistentan, jer je i on u toku svo-
je plodne karijere pisao pjesme u prozi – 
prisjetimo se samo Eureke. 
Po smatra da nas u djelima ve©e duži-
ne mogu zadovoljiti pojedina«ni odlomci, 
dok kra©a djela pružaju zadovoljstvo od 
same percepcije sveukupnog jedinstva dje-
la. Iste godine, u junu, Po je objavio za So-
uthern Literary Messenger kritiku o Diken-
sovoj knjizi Votkins Totl i druge skice, u 
kojoj koristi frazu „jedinstvo efekta“ umje-
sto „jedinstvo interesa“, a kako Mej isti«e, 
ovo je promjena emfaze izvora pjesni«kog 
5 “We allude to the short prose narrative, requiring 
from a half-hour to one or two hours in its peru-
sal. The ordinary novel is objectionable, from its 
length, for reasons already stated in substance. 
As it cannot be read at one sitting, it deprives it-
self, of course, of the immense force derivable 
from totality. [...] But simple cessation in reading 
would, of itself, be suƥ  cient to destroy the true 
unity.“
osje©aja u umjetniku do njegovog pobu¯i-
vanja u «itaocu (May 1991:12).
„Roman sigurno zahtijeva ono što je ozna«eno 
kao trajan napor – ali, to je stvar «iste istrajnosti, i 
ima jedino kolateralnu vezu sa talentom. S druge 
strane – jedinstvo efekta, kvalitet koji obi«an um 
ne cijeni i ne shvata lako, kvalitet poželjan i kojeg 
teško zadržavaju «ak i oni koji ga mogu shvatiti – 
neophodan je u ’kratkom «lanku’ što nije slu«aj sa 
obi«nim romanom. Ovaj drugi, ako se uopšte cije-
ni, cijeni se zbog izdvojenih odlomaka, bez obzira 
na djelo kao cjelinu.“ (Poe 1984: 205)6
I ovdje, kao i u kritici o djelu g¯e Si-
gurni, Po isti«e zna«aj sveukupnog plana 
djela kao sredstva za ostvarivanje osje©aja 
vrhovne ljepote. Komentarišu©i Bulverov 
roman No© i jutro, Po je aprila 1841. u kriti-
ci za «asopis Graham’s istakao razliku iz-
me¯u uobi«ajenog shvatanja zapleta kao 
obi«nog slijeda doga¯aja i njegovog poi-
manja zapleta kao sveukupnog obrasca je-
dinstva.
„Rije« ’zaplet’, kako se obi«no uzima, prenosi ne-
odre¯eno zna«enje. Mnogi misle da je to jedno-
stavna zamršenost doga¯aja i u ovu grešku je o«i-
gledno zapao i tako dobar kriti«ar kao što je Au-
gust Vilhelm Šlegel7 kada miješa tu ideju sa pu-
kom intrigom kojom obiluju španske drame Ser-
vantesa i Kalderona. Ali, najve©a zamršenost do-
ga¯aja ne©e rezultirati u zaplet koji adekvatno 
deÞ nisan, jeste takav da se u njemu nijedan dio ne 
može zamijeniti, a da se ne uništi cjelina. Zaplet 
se može opisati kao gra¯evina tako «vrsto izgra-
6 “The novel certainly requires what is denomina-
ted a sustained eơ ort – but this is a matter of 
mere perseverance, and has but a collateral relati-
on to talent. On the other hand – unity of eơ ect, 
a quality not easily appreciated or indeed com-
prehended by an ordinary mind, and a desidera-
tum diƥ  cult of attainment, even by those who 
can conceive it – is indispensable in the ’brief ar-
ticle’ not so in the common novel. The latter, if 
admired at all, is admired for its detached passa-
ges, without reference to the work as a whole.“
7 Šlegel nije preporu«ivao zaplete pisaca španske 
drame, ve© je smatrao veoma naro«itom odva-
žnost i jasno©u intriga u tim dramama. Nije ovo 
Pou bio prvi put da namjerno ili nenamjerno po-
grešno tuma«i ne«ije mišljenje kako bi osporio 
odre¯eni autoritet.
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¯ena da bi promjena mjesta jedne cigle zna«ila 
rušenje cijele strukture.“ (Poe 1984: 148)8 
Ovdje deÞ nitivno možemo povu©i pa-
ralelu s Aristotelovim djelom O pjesni«koj 
vještini, gdje se isti«e da tragi«ka pri«a tre-
ba da podražava jednu radnju, i to cjelovi-
tu, dok pojedini dijelovi doga¯aja treba da 
budu tako povezani da njihovo premješta-
nje ili oduzimanje podrazumijeva reme©e-
nje i rasturanje cjeline. Moramo imati na 
umu da je pri«a, mythos, glavni dio i duša 
tragedije, tog najvišeg književnog oblika 
koji oponaša zbilju kao «injenje, mada je 
kao književnoteorijski pojam on dijelom 
vezan za pri«u, ono što je, kako objašnjava 
Milivoj Solar u Ideji i pri«i, kod nas preve-
deno kao fabula, a u engleskom kao plot. U 
kritici o Bulverovom romanu No© i jutro Po 
još kaže da se dobra pri«a može napisati 
bez zapleta i da je u nekim najboljim knji-
ževnim ostvarenjima zaplet potpuno zane-
maren, poput Žil Bla, Poklonikovog puto-
vanja i Robinzona Krusoa. Zaplet, prema 
Pou, nije od suštinskog zna«aja za pripovi-
jedanje pri«e, mada, ako je dobro izveden u 
odgovaraju©im granicama, onda je i te 
kako poželjan. U najboljem slu«aju se ne 
smije žrtvovati nijedna prednost i vrijed-
nost više klase, odnosno prednost zasno-
vana u prirodi.
Novembra 1843. Po je objavio kritiku o 
Kuperovoj pri«i Vajandote, u kojoj nas po-
sebno zanima onaj dio gdje se kaže da se 
Kuper uopšte nije bavio zapletom, ve© da 
pri«a predstavlja puki niz doga¯aja. „Za-
plet, pak, u najboljem slu«aju je vješta«ki 
8 “The word ’plot’, as commonly accepted, conveys 
but an indeÞ nite meaning. Most persons think of 
it as of simple complexity; and into this error even 
so Þ ne a critic as Augustus Wilhelm Schlegel has 
obviously fallen, when he confounds its idea with 
that of the mere intrigue in which the Spanish 
dramas of Cervantes and Calderon abound. But 
the greatest involution of incident will not result 
in plot; which properly deÞ ned, is that in which 
no part can be displaced without ruin to the who-
le. It may be described as a building so depen-
dently constructed, that the position of a single 
brick is to overthrow the entire fabric.“
efekat koji zahtijeva, poput muzike, ne 
samo prirodnu sklonost ve© dugo njegova-
nje ukusa da bi se u potpunosti cijenio“ 
(Poe 1984: 482).9 Po ponavlja stav iznesen u 
kritici No©i i jutra, da su neka najuspjelija 
djela napisana bez zapleta, a potom na-
stavlja s tvrdnjom da se odsustvo zapleta 
nikada ne može kriti«ki smatrati defek-
tom, mada se njegova promišljena upotre-
ba, kada doprinosi a ne šteti ostalim efekti-
ma, mora smatrati vrijednoš©u visokog 
reda. U „Poglavlju prijedloga“, objavljenom 
u listu The Opal 1845. godine, Po se ponovo 
doti«e problema zapleta i ponavlja svoju 
ve© uveliko poznatu tezu: „Zaplet nije na 
najbolji mogu©i na«in shva©en i nikada 
nije bio deÞ nisan na pravi na«in. Mnogi ga 
smatraju kao puku zamršenost doga¯aja. 
[...] Zaplet predstavlja ono iz «ega se nijed-
na «estica strukture ne može ukloniti niti 
se ijedna «estica može zamijeniti, a da se ne 
uništi cjelina.“ (Poe 1984: 1293).10 Po je mi-
šljenja da je Dikens vrlo neuspješan u 
ostvarivanju konstruktivnosti zapleta, da 
njegov Barnabi Radž ne pokazuje nikakve 
sposobnosti za adaptaciju, dok u Godvinu 
i Bulveru prepoznaje one engleske pisce 
koji na najbolji na«in rukovode zapletom u 
svojim djelima. Me¯utim, godinu dana ra-
nije, u „Marginaliji“ objavljenoj novembra 
1844. u listu Democratic Review, Po ©e ista-
©i svoj «uveni stav da je „savršenstvo zaple-
ta nedoku«ivo zapravo – jer je ,ovjek nje-
gov graditelj. Zapleti Božiji su savršeni. 
Univerzum je Božiji Zaplet“ (Poe 1984: 
1316).11
U „Marginaliji“ za jul 1849. zapisao je 
da u pri«i nema mjesta za razvoj likova i za 
9 “Plot, however, is, at best, an artiÞ cial eơ ect, 
requiring, like music, not only a natural bias, but 
long cultivation of taste for its full appreciation.“
10 “Plot is very imperfectly understood, and has ne-
ver been rightly deÞ ned. Many persons regard it 
as mere complexity of incident. [...] It is that from 
which no component atom can be removed, and in 
which none of the component atoms can be dis-
placed, without ruin to the whole.“
11 “[...] perfection of plot is unattainable in fact, – 
because Man is the constructor. The plots of God 
are perfect. The Universe is a Plot of God.“
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obilje i raznovrsnost doga¯aja, ve© da se 
„sama struktura, naravno, mnogo impera-
tivnije zahtijeva nego u romanu. Manjkav 
zaplet u ovome drugom može izbje©i da 
bude opažen, ali u pri«i nikada“ (Poe 1984: 
1465).12
U kritici o Dikensovom Barnabi Ra-
džu13 problem zapleta kao sveukupnog pla-
na predstavljen je još kategori«nije. Kako je 
Mej istakao, ovdje Po pravi razliku izme¯u 
pri«e (kako su se doga¯aji mogli dogoditi) 
i zapleta (doga¯aji kako ih «italac prihvata 
i prima) (1991: 13). Ovakva distinkcija pod-
sje©a na onu koju su skoro «itav vijek kasni-
je razvili ruski formalisti. Komentarišu©i 
Dikensov „Predgovor“ djelu i pominjanje 
Gordonovih nereda, Po kaže:
„O«igledno je da oni nemaju neophodnu poveza-
nost sa pri«om. U našem «lanku, koji pažljivo 
uklju«uje svu bit zapleta, mi smo odbacili djelanja 
rulje u jednom pasusu. ,itav prikaz drame nasta-
vio bi se podjednako bez njih kao što je sa njima. 
,ini se «ak da su uvedeni naglo [...] razvoj doga-
¯aja je, do sada, neprekidan – i nema nikakve o«i-
gledne potrebe da se prekine – pa ipak svi likovi 
su preneseni unaprijed za period od pet godina. A 
zašto? Pitamo se zalud“ (Poe 1984: 236).14
Za Poa zaplet je o«igledno obrazac i 
plan, smatra Mej, a ne puka vremenska 
12 “[...] mere construction is, of course, far more im-
peratively demanded than in the novel. Defective 
plot in this latter, may escape observation, but, in 
the tale, never.“
13 Po je napisao dvije kritike na ra«un Dikensovog 
Barnabi Radža. Prva je objavljena 1. maja 1841. za 
Saturday Evening Post. Druga, detaljnija, u kojoj 
donosi nove osvrte na djelo i gdje osim neizostav-
ne hvale na ra«un pisca i djela komentariše i odre-
¯ene nedostatke, objavljena je u februaru 1842. za 
Graham’s Magazine. 
14 “It is evident that they have no necessary connec-
tion with the story. In our digest, which carefully 
includes all essentials of the plot, we have dismi-
ssed the doings of the mob in a paragraph. The 
whole event of the drama would have proceeded 
as well without as with them. They have even the 
appearance of being forcibly introduced. [...] the 
train of events is, so far, uninterrupted – nor is 
there any apparent need of interruption – yet all 
the characters are now thrown forward for a peri-
od of Þ ve years. And why? We ask in vain.“
progresija doga¯aja. Adekvatan obrazac 
podrazumijeva da su naizgled bezna«ajni 
elementi zapravo relevantni i sadržajni. 
Druga stvar bitna za koncept jedinstva i 
na«ina na koji Poova teorija kratke pri«e 
uklju«uje temu jeste na«in na koji on pravi 
distinkciju izme¯u „na«ina kojim se ’zna-
«enje’ prenosi tehnikama alegorije i na«ina 
na koji se zna«enje prenosi tehnikama pje-
sništva“ (May 1991: 13).15 Septembra 1839. 
godine u «asopisu Burton’s Gentleman’s 
Magazine Po je objavio kritiku o djelu Un-
dina barona De la Mot Fukea, u kojoj kori-
sti još jedan termin preuzet od Šlegela – 
„misti«ni podsloj“. Taj misti«ni podsloj 
predstavlja neku vrstu speciÞ «ne atmosfe-
re, estetsko podru«je realnosti stvoreno je-
dinstvom djela. Komentarišu©i glavni tok 
radnje ove, kako je rekao, najljepše roman-
se koja postoji, Po zaklju«uje da „ispod sve-
ga te«e misti«no ili podsloj zna«enja, naj-
jednostavnijeg i najlakše shvatljivog, pa 
opet najbogatijeg Þ lozofskog karaktera“, 
ali da „iako u ovom slu«aju plan je suštinski 
razli«it od alegorije, ipak ima izuzetnu bli-
skost sa tom neodbranjivom vrstom pisa-
nja“ (Poe 1984: 256–257).16 Po mnogo direk-
tnije i s više argumenata kritikuje upotrebu 
alegorije u kritici o Hotornovim djelima 
Dvaput ispri«ane pri«e i Mahovina sa stare 
sveštenikove ku©e, objavljenoj novembra 
1847. u Godey’s Lady’s Book.
„U odbranu alegorije [...] teško da se jedna «estita 
rije« može re©i. Njene najbolje «ari su na«injene 
za uobrazilju – što ©e re©i, za naš osje©aj za prila-
go¯avanje i to ne onih stvari koje su prave i ade-
kvatne, ve© onih koje to nijesu za samu svrhu, ili 
realnog sa nerealnim [...] Zabluda da alegorija, u 
bilo kojem svom obliku može biti napravljena da 
oja«a istinu – da metafora, na primjer, može ilu-
15 “[...] the way ’meaning’ is communicated by the 
techniques of allegory and the way meaning is co-
mmunicated by the techiques of poetry.“
16 “[...] beneath all, there runs a mystic or under-cu-
rrent of meaning, of the simplest and most easily 
intelligible, yet of the most richly philosophical 
character“, [...] „although in this case, the plan is 
essentially distinct from Allegory, yet it has too 
close an aƥ  nity to that most indefensible species 
of writing.“
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strovati koliko i ukrasiti argument – može se od-
mah pokazati. [...] Jedna stvar je jasna, da ako ale-
gorija ikada ustanovljuje «injenicu, to «ini izokre-
nuvši književnost. Tamo gdje sugestivno zna«enje 
te«e kroz o«igledno u veoma dubokom podsloju 
tako da se nikada ne miješa sa gornjim bez naše 
odluke, tako da se nikada ne pokaže osim ako se 
ne prizove da ispliva na površinu, samo onda, za 
adekvatne potrebe Þ ktivne pripovijesti je uopšte 
dostupno. Pod najboljim okolnostima mora se 
uvijek miješati sa jedinstvom efekta koje umjetni-
ku vrijedi koliko sva alegorija na svijetu.“ (Poe 
1984: 582–583)17
Koliko je tehnika u stvaranju književ-
nog djela, posebno kratke pri«e, bitna za 
Poa, pokazali su ovi navodi. Njegovu pa-
žnju je uvijek više okupirala struktura djela 
i tehnika, od bilo «ega što se odnosi na spo-
ljašnji svijet, njegovo kulturološko i istorij-
sko ustrojstvo. Zbog ovoga neki su Poa na-
zivali prvim ameri«kim predstavnikom 
nove kritike (R. I. Fust), tvrde©i da se „Filo-
zoÞ ja kompozicije“ može «itati kao proto-
strukturalisti«ka analiza umjetni«kog djela 
(May 1991: 14). 
Kako teorija kratke pri«e nije postoja-
la u vrijeme kada se Po okušavao u ovom 
žanru, on je primjenjivao postulate i ideje 
onih žanrova koji su imali kriti«ku istoriju, 
prvenstveno drame i pjesništva, na popu-
larnu gotsku pri«u. Prisjeti©emo se «uvene 
kritike o Hotornu iz 1842. godine, koja je 
17 “In defence of allegory [...] there is scarcely one 
respectable word to be said. Its best appeals are 
made to the fancy – that is to say, to our sense of 
adaptation, not of matters proper, but of matters 
improper for the purpose, or the real with the un-
real. [...] The fallacy of the idea that allegory, in 
any of its moods can be made to enforce a truth 
– that metaphor, for example, may illustrate as 
well as embellish an argument – could be 
promptly demonstrated. [...] One thing is clear, 
that if allegory ever establishes a fact, it is by dint 
over-turning Þ ction. Where the suggested mea-
ning runs through the obvious one in a very pro-
found under-current, so as never to interfere with 
the upper one without our own volition, so as ne-
ver to show itself unless called to the surface there 
only, for the proper uses of Þ ctitious narrative, is 
it available at all. Under the best circumstances, it 
must always interfere with that unity of eơ ect 
which, to the artist, is worth all the allegory in the 
world.“
od krucijalnog zna«aja za adekvatno poi-
manje Poovog vi¯enja kratke pri«e. Po je o 
Hotornovim Dvaput ispri«anim pri«ama 
pisao dva puta 1842. godine, u aprilskom i 
majskom broju lista Graham’s Magazine. 
Upravo u ovom drugom izdanju iznio je 
svoje najzna«ajnije stavove o kratkoj pri«i. 
Zahtjeve pravog genija, osim pjesme, na 
najbolji na«in može da ozna«i takva vrsta 
sastava kakva je kratka pri«a, za koju je po-
trebno pola sata do jedan ili dva sata da se 
pro«ita. Za razliku od kratke pri«e, romanu 
zamjera dužinu, jer se ne može pro«itati „u 
jednom dahu“, pa se na takav na«in lišava 
ogromne snage koja se dobija iz cjeline. 
„U kratkoj pri«i, pak, autor može da potpuno 
iznese svoju namjeru, kakva god da je. Tokom 
sata «itanja duša «itaoca je pod piš«evom kontro-
lom. Nema spoljnih ili sporednih uticaja – koji 
rezultiraju iz umora ili prekidanja. Vješt umjetnik 
je sastavio pri«u. Ako je mudar on nije oblikovao 
svoje misli da se prilago¯avaju doga¯ajima; ali, 
pošto je zamislio sa izuzetnom pažnjom odre¯eni 
jedinstveni ili jedini efekat koji treba da se izdej-
stvuje, onda izmišlja takve doga¯aje – on onda 
kombinuje takve doga¯aje koji mu mogu biti od 
najbolje pomo©i u ostvarivanju ovog prethodno 
osmišljenog efekta. Ako njegova prva re«enica ne 
pokazuje sklonost da iznjedri ovaj efekat onda on 
nije uspio na prvom koraku. U cijelom djelu ne bi 
trebalo da bude nijedna rije« napisana «ija ten-
dencija, direktna ili indirektna, nije prethodno 
utvr¯ena zamisao. Na takav na«in, sa takvom pa-
žnjom i vještinom, slika je kona«no naslikana što 
ostavlja u umu onoga koji je razmatra sa srodnom 
umjetnoš©u, osje©aj potpunog zadovoljstva. [...] 
Rekli smo da pri«a ima odliku superiornosti «ak i 
u odnosu na pjesmu. Zapravo, dok je ritam ovog 
drugog suštinska pomo© u razvoju najve©e ideje 
pjesme – ideje lijepog – usiljenosti ovog ritma su 
neodvojive prepreke za razvoj svih odlika misli ili 
izraza koji imaju svoj osnov u istini. Ali, istina je 
«esto, i u velikom stepenu, cilj pri«e. Neke od naj-
izvrsnijih pri«a su pri«e raciosinacije. Tako je po-
lje ove vrste sastava [...] prostor neuporedivo ve©i 
nego što je to domen same pjesme. [...] Pisac pro-
zne pri«e, ukratko može uzeti za temu ogromnu 
raznovrsnost funkcija ili modulacija misli i izraza 
– (raciosinativni, recimo, sarkasti«ni ili humori-
sti«ki) koji nijesu samo antagonisti«ki prema pri-
rodi pjesme ve© potpuno zabranjeni jednim od 
njenih najtipi«nijih i najneophodnijih dodataka, 
aludiramo naravno na ritam. Ovdje se može do-
257
Edgar Alan Po i teorija kratke pri«e 
ʫʟ
ʢʥ
ʢʥ
ʚ  
V
 2
0
14
 9
 
dati, par parenthèse, da onaj autor koji teži istin-
skoj ljepoti u proznoj pri«i stvara na veliku štetu. 
Ljepota se može bolje obra¯ivati u pjesmi.“ (Poe 
1984: 572–573)18
U dobro napisanoj pri«i, svaka rije«, 
sintagma i ritam služe unaprijed osmišlje-
nom planu. Pisac ne smije biti nepripre-
mljen ili nemaran, jer u pri«i koju piše sva-
ki element mora biti funkcionalan dio ve© 
postoje©e strukture, što njegovu teoriju 
18 “In the brief tale, however, the author is enabled 
to carry out the fullness of his intention, be it 
what it may. During the hour of perusal the soul 
of the reader is at the writer’s control. There are 
no external or extrinsic inß uences – resulting 
from weariness or interruption. A skillful artist 
has constructed a tale. If wise, he has not fashio-
ned his thoughts to accommodate his incidents; 
but having conceived, with deliberate care, a cer-
tain unique or single eơ ect to be wrought out he 
then invents such incidents – he then combines 
such events as may best aid him in establishing 
this preconceived eơ ect. If his very initial senten-
ce tend not to the outbringing of this eơ ect, then 
he has failed in his Þ rst step. In the whole compo-
sition there should be no word written, of which 
the tendency, direct or indirect, is not to the one 
pre-established design. And by such means, with 
such care and skill, a picture is at length painted 
which leaves in the mind of him who contempla-
tes it with a kindred art, a sense of the fullest sa-
tisfaction. [...] We have said that the tale has a 
point of superiority even over the poem. In fact, 
while the rhythm of this latter is an essential aid 
in the development of the poem’s highest idea – 
the idea of the Beautiful – the artiÞ cialities of this 
rhythm are an inseparable bar to the develop-
ment of all points of thought or expression which 
have their basis in Truth. But Truth is often, and 
in very great degree, the aim of the tale. Some of 
the Þ nest tales are tales of ratiocination. Thus the 
Þ eld of this species of composition, [...] is a table-
land of far vaster extent than the domain of the 
mere poem. [...] The writer of the prose tale, in 
short, may bring to his theme a vast variety of 
modes or inß ections of thought and expression – 
(the ratiocinative, for example, the sarcastic or 
the humorous) which are not only antagonistical 
to the nature of the poem, but absolutely forbi-
dden by one of its most peculiar and indispensa-
ble adjuncts; we allude of course to rhythm. It 
may be added, here, par parenthèse, that the aut-
hor who aims at the purely beautiful in a prose 
tale is laboring at great disadvantage. For Beauty 
can be better treated in the poem.“
pri«e «ini, kako je Kenet Silverman primi-
jetio, nadasve teleološkom. Efekat rije«i 
pove©avaju drugi elementi, poput ritma i 
interpunkcije. Na isti na«in rije«i pospje-
šuju efekat re«enice, odnosno re«enice 
osnažuju efekat cjelokupnog teksta (Sil-
verman 1993: 10). Svaki detalj na sebi svoj-
stven na«in upotpunjava cjelinu i doprino-
si ostvarivanju sveukupnog efekta.
Za Poa pisac mora biti tehni«ar, onaj 
koji hladne glave prora«unava i s maksi-
malnom preciznoš©u odmjerava svaki ko-
rak u gra¯enju svoje pri«e. Koliko je nagla-
šavao tehniku i dinami«ke unutrašnje veze 
književnog djela, Po je u istoj mjeri zane-
marivao politi«ka, istorijska i Þ lozofska pi-
tanja. Ovi problemi su jednostavno odba-
«eni. Silverman isti«e da Poovi likovi u pri-
«i „mogu [da] prihvate socijalizam ili oma-
lovaže Tajnu ve«eru Leonarda da Vin«ija, 
ali test takvih ideja i mišljenja, za Poa, 
nema ništa sa njihovom istinom. O njima 
treba prosu¯ivati na osnovu njihove ’adap-
tacije’ opisanom liku i cjelokupnog efekta“ 
(1993: 11).19
Samim tim što Po svoje pri«e „lišava“ 
moralizatorstva, za razliku od mnogih sa-
vremenika, Alen Tejt ga je ozna«io kao 
književnog dekadenta. Po se izdvajao od 
ve©ine aktuelnih pisaca i po tome što se že-
stoko suprotstavljao stavljanju književno-
sti u službu nacionalnog i gloriÞ kovanju 
književnog nacionalizma. Ni po ovom pi-
tanju se nije slagao s Emersonom i njego-
vom idejom iznesenom u „Ameri«kom 
u«enjaku“, da su Amerikanci isuviše dugo 
pratili ugla¯ene evropske muze, jer insisti-
rati na isklju«ivo ameri«kim temama više je 
ideja politi«kog nego književnog karakte-
ra. Poov argument nam govori da pominja-
nje geografski udaljenog mjesta daje speci-
Þ «nu draž, a tema koja se ti«e ne«eg dale-
kog, stranog u književnom smislu toplo se 
19 “[...] may of course espouse socialism or devalua-
te Leonardo da Vinci’s Last Supper, but the test of 
such ideas and opinions, for Poe, has nothing to 
do with truth. They should be judged by their 
’adaptation’ to the character depicted and to the 
overall eơ ect.“
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preporu«uje. Poa nije mnogo zanimala re-
alnost ameri«ke svakodnevice, ve© je, u 
neku ruku, „nastavio“ književnu tradiciju 
XVIII vijeka, koja je prevazilazila granice 
vremena i prostora. 
Edgar Alan Po je veliko ime ameri«ke 
književnosti. Za svog veoma kratkog života 
uspio je da ostavi poseban trag zahvaljuju©i 
svojim djelima, pjesmama i pri«ama, ali i 
književnim kritikama koje je rasuo po 
mnogobrojnim ameri«kim «asopisima. 
Smatra se ocem moderne detektivske pri«e 
i jednim od prvih autora nau«ne fantastike. 
Gotsku pri«u nije izmislio, ali jeste zna«aj-
no doprinio njenom razvoju. Eksperimen-
tisao je, izme¯u ostalog, i ekstravaganca-
ma, imaginarnim putovanjima kao i po-
smrtnim sanjarenjima. Ne samo da je pisao 
poeziju nego se ozbiljno bavio i prirodom 
pjesništva, te na«elima na osnovu kojih 
funkcioniše pjesni«ko djelo. O ovome nam 
prvenstveno svjedo«e Poovi eseji, „Margi-
nalije“ i „Literati grada Njujorka“. Kao knji-
ževni kriti«ar borio se za kultivisanje ukusa 
«itala«ke publike, nezavisnu, ozbiljnu i 
profesionalnu književnu kritiku. Navedene 
«injenice nedvojbeno potvr¯uju opštepri-
hva©en stav da Po, zajedno s Natanijelom 
Hotornom i Hermanom Melvilom, «ini «u-
venu trijadu ameri«kog romantizma. 
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EDGAR ALLAN POE AND 
THE THEORY OF THE SHORT STORY
Summary
The concept of eơ ect elaborated in his poetry, Edgar Allan Poe 
applied to the short story. In his well-known review of 
Hawthorne’s Twice-Told Tales (1842), Poe claims that apart from 
a poem the demands of a genius are best fulÞ lled in the short 
story requiring from a half hour to one or two hours to be read 
in order to obtain the unity of eơ ect and make it functional. 
According to Poe, in a well written story, each element has to Þ t 
into a previously conceived plan to contribute to the overall ef-
fect of the whole. This paper deals with fundamental postulates 
of Poe’s short story theory.
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